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Wykonawecy, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamdwienia

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy przetargu na:
»Przebudowa boiska przy Szkole Podstawowej w Guzowie”

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z29.01.2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U.2018 r. poz. 1986) zwanej dalej w skrocie ,.p.z.p.”, Zamawiajacy informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn. ,Przebudowa boiska przy Szkole
Podstawowej w Guzowie”.

W ramach przeprowadzonego post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego ustalono, ze najkorzystniejsza oferte ztozyl Wykonawca
DRO-MAR Mar¢in Drézdz, ul. Prézna 5/25, 00-107 Warszawa, ktorego ofert¢ wybrano.

Lista wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, z informacja o wykluczeniu wykonawcow,

odrzuceniu ofert i liczbie uzyskanych punktéw przez poszczegoélne oferty:

Punktacja wedlug kryteriéw
Lp Nazwa wykonawey Kryterium I Kryterllf.m i : - P unkty Miejsce
——— | Okres gwarancji udzielonej Iacznie w rankingu ofert
Cena
przez Wykonawce
RAD-BUD
1 Wiestor Redadnjovl L oferta odrzucona i oferta odrzucona
’ 26-600 Radom, odrzucona odrzucona
ul. Kozienicka 88
Przedsigbiorstwo
Budowlane ,, MONOBET” alita —
2. Marian Andrzejewski oferta odrzucona oferta odrzucona
o odrzucona odrzucona
87-617 Bobrowniki,
ul. Wioctawska 14C
ECOFORMA
A Hibnes Wojktk S oferta odrzucona s oferta odrzucona
o 25-807 Kielce, odrzucona odrzucona
ul. Za Torem 41
DRO-MAR Marcin Drézdz
4. 00-107 Warszawa, 60 pkt 40 pkt 100 pkt 1
ul. Prézna 5/25
GB Technology S.C.
Grzegorz Ludwicki, - Stk
5. Bernard Wajcik i oferta odrzucona s~ oferta odrzucona
5 odrzucona odrzucona
25-826 Kielce,
ul. Garbarska 21




ZAJACE-DARKOP

Dariusz Zajqe i oferta odrzucona oferts oferta odrzucona
08-450 Laskarzew, odrzucona odrzucona ®
Soéninka 86
ADA-LIGHT Sp. z 0.0.
09-500 Gostynin, 57,66 pkt 40 pkt 97,66 pkt 2
Budy Kozickie 56

ACTIVA Longin Witkowski
90-130 Lodz, 56,73 pkt 40 pkt 96,73 pkt 3
ul. Narutowicza 53/6

Complexe Sportif

Grazyna Kowalska oferta oferta
05-240 Thuszcz, odrzucona odrzucona

ul. Kosciuszki 4/3

Oferty nr 1, 3, 5, 6 oraz 9 zostaly w toku postgpowania odrzucone na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy p.z.p., w wyniku przeprowadzonego przez Zamawiajacego badania razaco
niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p.

Oferta nr 2 zostata w toku postgpowania odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p.,
w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wykonawca DRO-MAR Marcin Dréidz, ul. Prézna 5/25, 00-107 Warszawa, ktory ztozyt
ofert¢ nr4, nie podlega wykluczeniu, oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu
i wykonawca ten zlozyl oferte, ktéra zostala oceniona jako najkorzystniejsza, zgodnie
zart. 2 pkt 5 lit. a oraz zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p.

Ofercie najkorzystniejszej przyznano najwyzsza ilo$é 100 punktow.

Zgodnie zart.2 pkt17 p.z.p. Zamawiajacy zgda niezwlocznego potwierdzenia
srodkami komunikacji elektronicznej lub faksem otrzymania niniejszego zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie 7 art. 180 p.z.p. maja Panstwo prawo wnie$¢ odwolanie.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w formie pisemnej lub wpostaci elektroniczne, podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu fub réwnowaznego $rodka spetniajacego wymagania dla tego rodzaju
podpisu zgodnie z art. 180 ust. 415 pzp.

Odwotujacy jest obowiazany przesta¢ kopie odwolania zamawiajacemu zgodnie z art. 180 ust. 5 p.z.p.

Termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz na przestanie kopii odwolania do zamawiajacego uptywa 5.11.2017r., czyli po 5 dniach,
zgodnie z art. 182 ust. | pkt 2 p.zp.

Dzigkujemy za udziat w przetargu i zapraszamy do dalszej wspétpracy
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