Wiskitki, dnia 28.02.2023r.
NPZ.6220.18.2022.DM

DECYZJA Nr 3.2023
w sprawie zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 87 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwang dalej ustawg oos oraz art.155 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku Energy Solar 39 Sp. z o. o. reprezentowanej przez pelnomocnika- panig

7 w sprawie zmiany decyzji Wojta Gminy Wiskitki nr 5/2018 z dnia 28.11.2018r.
znak ROS.6220.5.2018 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej ,, Wiskitki II” o mocy do 1 MW zlokalizowane;
w poblizu miejscowosci Stary Drzewicz, realizowanej na dziatkach nr ewid. 87/3 oraz 87/4
obreb Stary Drzewicz, gmina Wiskitki przeniesionej decyzja Wojta Gminy Wiskitki nr 3/2020
z dnia 28.04.2020r. znak GP.GN.0S.6220.3.2020

POSTANAWIAM

zmienié decyzje Wéjta Gminy Wiskitki nr 5/2018 z dnia 28.11.2018r. znak ROS.6220.5.2018
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej ,, Wiskitki II” 0 mocy do 1 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Stary
Drzewicz bez potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko — w nastgpujacy
sposob:

1. ilekro¢ w decyzji mowa jest o realizacji planowanej inwestycji na dziatce nr ewid. 87
potozonej w obrebie Stary Drzewicz — stosowne postanowienia sentencji 1 uzasadnienia
decyzji a takze zapis zalacznika nr 1 z dnia 28.11.2018r. do decyzj
pn. ,,Charakterystyka przedsigwzigcia” ulegajg zmianie poprzez ustalenie, ze
planowana inwestycja bedzie realizowana na dziatkach o nr ewid. 87/3 oraz 87/4
potozonych w obrebie Stary Drzewicz, powstatych w wyniku podziatu geodezyjnego
dziatki nr ewid. 87,

2. zapis uzasadnienia decyzji, na str. 2 w wierszu 18 oraz zapis zatacznika nr 1 z dnia
28.11.2018r. do decyzji pn. ,,Charakterystyka przedsigwzigcia” o tresci: ,,ogniwa
fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 200 do 400 W kazdy, w ilosci do 5000 szt.”
zastepuje sie zapisem: ,,ogniwa fotowoltaiczne o tgcznej mocy do 1 MW w ilosci do
5000 szt.”;

Pozostale zapisy decyzji Wéjta Gminy Wiskitki nr 5/2018 z dnia 28.11.2018r. znak
ROS.6220.5.2018 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, sprostowanej postanowieniem
nr 5/1/2018 z dnia 18.01.2019r. oraz pozostale zapisy charakterystyki przedsigwzigcia
stanowiacej zatacznik nr 1 z dnia 28.11.2018r. do decyzji, nie objgte stosownymi zmianami
pozostajg w dotychczasowym brzmieniu.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze
byé w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis
art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.



Natomiast zgodnie z art. 87 ustawy 00§ przepisy dziatu V oraz dziatu VI tejze ustawy
stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepis art. 155 Kpa stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie
strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktoérego zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika z akt sprawy na wniosek inwestora — Energy Solar 5 Sp. z 0. 0. Wojt Gminy
Wiskitki w dniu 28.11.2018r. wydat decyzje nr 5/2018 o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej ,, Wiskitki II” o mocy do
1 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Stary Drzewicz, realizowanego na dzialce nr
ewid. 87 w obrebie Stary Drzewicz.

Przedmiotowa decyzja na mocy decyzji Wéjta Gminy Wiskitki nr 3/2020 z dnia
28.04.2020r. znak GP.GN.0S.6220.3.2020 zostala przeniesiona na rzecz nowego inwestora -
Energy Solar 39 Sp. z 0.0.

W dniu 08.08.2022r. podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia- Energy
Solar 39 Sp. z 0.0. wystapita z wnioskiem o zmiang¢ decyzji nr 5/2018 z dnia 28.11.2018r.
w zakresie zmiany zapisu wskazujacego doktadne moce jednostkowe pojedynczych moduléw
i zastgpienia go zapisem wskazujacym taczng moc instalacji fotowoltaicznej, co spowodowane
jest mozliwoscig zastosowania nowoczesniejszej technologii. Ponadto w zawigzku z faktem, iz
przedsiewziccie bedzie realizowane w tym samym miejscu, ale w wyodrebnionych
ewidencyjnic granicach dziatki nr 87, tj. obecnie na dziatce nr ewid. 87/3 o pow. 8,0074 ha oraz
nr ewid. 5,9077 ha wniesiono o zmiane decyzji réwniez w powyzszym zakresie.

Do wniosku o zmiane decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotaczono m.in:

— karte informacyjna przedsiewzigcia,
— uproszczony wypis z rejestru gruntow dla dziatek objetych zakresem inwestyciji.

Przedsiewziecie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do IMW. Catkowita
powierzchnia zajeta pod elektrowni¢ wraz z infrastrukturg towarzyszaca bedzie wynosita
maksymalnie 2,3 ha. Farme fotowoltaiczng beda tworzy¢ nast¢pujace gléwne elementy
(wnioskowana zmiana decyzjo o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy ponizszej litery
b):

a) stale (bez mozliwosci zmiany kata ustawienia paneli) konstrukcje wsporcze do montazu
paneli fotowoltaicznych, wbijane bezposrednio w ziemig, z mozliwoscig dodatkowego
kotwienia,

b) ogniwa fotowoltaiczne o tacznej mocy do IMW w ilosci do 5 000 szt.:

¢) string-box’y,

d) inwertery w ilosci od lszt. (w przypadku inwertera centralnego) do 100 szt.
(w przypadku inwerterow rozproszonych),

e) stacja transformatorowa 1 szt. (mozliwa integracja z budynkiem technicznym),

f) przewody elektryczne,

g) budynki/kontenery do montazu inwerteréw i transformatoréw, budynek/kontener
techniczny do montazu aparatury sterujacej oraz licznikéw pradowych z mozliwoscia
integracji wszystkich obiektow w jednym budynku technicznym,

h) droga dojazdowa, droga wewng¢trzna, plac manewrowy,

i) system monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery)

j) ogrodzenie.

Dojazd do planowanej instalacji zostanie zapewniony po istniejgcych drogach
publicznych oraz zaplanowanym do budowy na terenie dziatki odcinku drogi dojazdowej. Na
terenie farmy powstanie droga wewnetrzna oraz plac manewrowy, ktore zostang wykonane jako
czesciowo przepuszczalne z kruszywa tamanego. Ogniwa fotowoltaiczne zamontowanezostana
w sposdb nieinwazyjny, na skrecanym szkielecie stalowym badz aluminiowym. Szkielet
zostanie wsparty na pionowych profilach aluminiowych lub stalowych wbitych bezposrednio
w grunt rodzimy. Budynki inwertera, trafostacji oraz techniczny zostang zlozone
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z prefabrykowanych elementéw, badz w ogéle prefabrykowane w catosci, a na terenie farmy
ustawione na prefabrykowanej lub wylewanej plycie fundamentowej. Przewody elektryczne
wewnatrz farmy zostang utozone w wiazkach bezposrednio w ptytkim wykopie i przykryte
gruntem rodzimym. Planowana farma bedzie instalacja nieposiadajaca statej obstugi — bedzie
monitorowana i zarzadzana zdalnie. Czynnosci obstugowe i serwisowe wymagajace udziatu
cztowieka bedg wykonywane periodycznie.

Art. 78 ustawy oo$ wprowadza wymodg zastosowania procedury wymaganej przy
wdawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rowniez do zmiany decyzji w trybie
art. 155 Kpa. W zwiazku z powyzszym dla przeprowadzenia zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach niezbedne bylo przeprowadzenie postgpowania administracyjnego
w oparciu o karte informacyjna przedsigwzigcia zaktualizowang w zakresie zmienianych
parametréw przedsiewziecia, ktore majg zosta¢ rozpatrzone przez tut. Organ.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§, organem wlasciwym do wydania niniejsze;]
decyzji jest Burmistrz Miasta i Gminy Wiskitki.

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z
2019r. poz. 1839 ze zm.) inwestycja zalicza si¢ do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko
moze by¢ wymagane.

Zgodnie z art. 75 ust. 4, ust. 78 ust.1 pkt 2 i art.64 ust.1 pkt. 1, 21 4, ust. 3, 3ai 4
cytowane]j wyzej ustawy oo$ Burmistrz Miastai Gminy Wiskitki w dniu 30.09.2022r. wystapit
o opini¢ do:

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zyrardowie, ktory w opinii
sanitarnej z dnia 17.10.2022r., znak: ZNS.471.1.26.2022.129 stwierdzil, iz dla
przedmiotowego przedsiewzigcia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko;

— Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, gdzie Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Lowiczu, w pismie znak WA.ZZS.5.435.1.451.2022.KP z dnia 19.10.2022r. (data
wplywu do Urzedu 24.10.2022r.) wyrazit opinig, ze dla przedsigwzigcia nie istnieje
konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktéry w postanowieniu
z dnia 05.01.2022r., znak: WOOS-1.4220.1673.2022.ML wyrazil opini¢, ze dla
przedmiotowego przedsiewzigcia nie istnieje koniecznosc przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko i jednoczesnie wskazal na konieczno$¢ okreslenia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan realizacji
i eksploatacji przedsigwzigcia. Wszystkie wskazane zalecenia organu opiniujacego sg
tozsame z uwarunkowaniami realizacji i eksploatacji przedsigwziecia okreslonymi
w sentencji decyzji nr 5/2018 z dnia 28.11.2018r.

Majac na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zyrardowie oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Lowiczu, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o zmiang decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, karta informacyjna przedsigwzigcia, zwazywszy na uwarunkowania
okreslone w art. 63 ustawy 00§, a takze skale i charakter przedsigwzigcia, stwierdzi¢ nalezy
brak mozliwosci znaczacego negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko w zakresie wnioskowanych zmian, Tym samym uznano, iz analizowana inwestycja
wraz ze zmianami nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Whioskodawca wystepujac o zmiang decyzji uzasadnit jg mozliwosciami technicznymi.
Zmiana zapisu w decyzji $rodowiskowej dotyczacego okreslenia konkretnej mocy
pojedynczego moduly spowodowana jest ograniczeniami rynkowymi i trudnosciami zakupu
ogniw o podanych mocach jednostkowych. Za zmiana decyzji przemawia wigc stuszny interes
strony, niezbedny dla realizacji procesu inwestycyjnego.
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Jak wskazuje autor Kip wnioskowane zmiany nie bgdg mie¢ przetozenia na zwigkszenie
oddzialywania inwestycji (np. oddzialywanie akustyczne), poniewaz moduly fotowoltaiczne
nie zostang wyposazone w dodatkowe urzadzenia chtodzace, zwigkszy sig jedynie ich moc.
Moduty fotowoltaiczne beda posiadaly powierzchni¢ antyrefleksyjng. Mimo zwigkszenia mocy
pojedynczego modutu catkowita moc instalacji pozostaje bez zmian — do IMW.

Zgodnie z zebranym materialem dowodowym wnioskowana zmiana w zakresie
realizacji przedsiewzigcia nie bedzie miata negatywnego wplywu na obszary prawnie
chronione wyznaczone na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.
Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest poza granicami obszaréw Europejskie] Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Najblizszy obszar Dabrowa Radziejowska PLH140003 oddalony
jest o ok. 12,7 km na poludniowy-wschod od granic inwestycji. Biorac pod uwage zakres i
lokalizacje przedsiewziecia, a takze zalozenia przedstawione w kip, realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i
integralno$é¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologiczne) Natura
2000. Ponadto realizacja inwestycji przy uwzglednieniu okreslonych w decyzji warunkow jej
realizacji i eksploatacji, nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska lggowe.

Whnioskowana zmiana decyzji o $rodowiskowych nie spowoduje zmian w zakresie
zatozonych wielkosci emisji zanieczyszezen do powietrza substancji gazowych i pylowych,
oddziatywan akustycznych, emisji zanieczyszczen do wod oraz wielkosci emisji odpadow, a
takze nie wplynie na zmiane ilosci wykorzystywanej wody, surowcéw, paliw oraz energii.
Zmiana mocy pojedynczego moduly bedzie mie¢ jedynie pozytywny aspekt srodowiskowy
poniewaz wykorzystane materialy, powierzchnia zajgta przez instalacj¢ prawdopodobnie sig
zmniejsza. Nie przewiduje sie takze zmian w stosowanych rozwigzaniach chronigcych
srodowisko, wszelkie zatozenia pozostajg spdjne z tymi, ktére zostaly przyjete na etapie
uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Analizujac przedstawione w aktualnej Kip informacje pod katem uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowana
zmiana nie wiaza sie ze zmiang lokalizacji przedsigwzigcia wzgledem obszaréw wodno-
blotnych czy innych obszaréw o ptytkim zaleganiu woéd podziemnych, obszarow wybrzezy,
obszaréw gérskich i lesnych, obszarow objetych ochrona, obszaréw wymagajacych specjalne;
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, a takze
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000, obszaréw, na ktérych
standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone, obszaréw ochrony bezposredniej ujeé
wody, obszaréw ochrony uzdrowiskowej oraz obszaréw o krajobrazie majgcym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z uwagi na rodzaj
przedsiewziecia, oddziatywania beda mialy zasieg lokalny, bez ryzyka transgranicznych
oddziatywan.

Z uwagi na zakres planowanych zmian w zakresie realizacji przedsigwzigcia
wykorzystanie zasobow naturalnych, ryzyko emisji, wystegpowania innych ucigzliwosci czy
wystapienia powaznej awarii przemystowej bedzie znikome.

Przedsiewziecie analizowane w ramach niniejszego wniosku dotyczacego zmiany
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie spowoduje réwniez pogorszenia stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych ani jednolitych czesci wod podziemnych, a takze
nieosiagniecia celow $rodowiskowych okreslonych w ,,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty”.

Z kip wynika, ze przewidywane oddziatywania oraz emisje zwiazane z realizacjg
i eksploatacjg przedsiewziecia z uwzglednieniem planowanych zmian bgdg nieznaczne oraz nie
wykrocza poza standardy jako$ci srodowiska.



Wszystkie te i inne wymagane aspekty $rodowiskowe okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy
00§ zostaly szczegélowo przeanalizowane na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a wnioskowane zmiany w zaden sposob nie maja wplywu na ich aktualnos¢.

Whnioskowana zmiana do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie obejmuje
obszaru nowej dzialki i nie wigze si¢ ze zmiang lokalizacji przedsigwzigcia. Zgodnie
z informacjami podanymi w wyjasnieniach do wniosku, pismo z dnia 30.09.2022r. nowy numer
dziatki ewidencyjnej, ktéry zostal wymieniony we wniosku o wydanie niniejszej zmiany
decyzji, wynika tylko i wytacznie z zatwierdzenia podziatu wezesniejszej dziatki ewidencyjne;.
tj. nr 87. W zwigzku z powyzszym zakres inwestycji pozostaje bez zmian w stosunku do tego,
dla ktorego zostata wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 5/2018 z dnia
28.11.2018r.

Zgodnie z art. 87 ustawy oos przedmiotowa decyzja zostala wydana na wniosek
podmiotu, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach i jest
zgodna z jego zadaniem.

Analiza zgromadzonego materiatu doprowadzila do jednoznacznej konkluzji, ze
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko nie jest w przypadku przedmiotowego
zakresu konieczne. Wyzej wymienione cechy przedsigwzigcia przeanalizowane w kontekscie
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00§ potwierdzajg trafnos¢ zawartego
w sentencji rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty doreczenia.
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Otrzymuja:
1.  Energy Solar 39 Sp. zo. o.

2. strony postepowania w formie obwieszezenia zgodnie z art. 49 Kpa,
3. aa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zyrardowie
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu.



