BURMISTRZ
MIASTA | GMINY
WISKITKI
96-315 Wiskitki, ul. Kosciuszki 1

Wiskitki dnia 22.11.2022r.
NPZ.6220.16.2021.DM

Decyzja Nr 14.2022
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust.1 i ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ust. 1, la i 2
w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)
dalej ustawa oos, § 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz.U. 22019 r. poz. 1839 ze zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022r., poz. 2000) dalej Kpa,
po rozpatrzeniu wniosku Pana & reprezentujacego inwestora — Powiat
Zyrardowski W sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.. ,Rozbudowa drogi powiatowe] nr 3834W Szymanow-Oryszew-
Miedniewice na odcinku od Starowiskitek do Miedniewic”, realizowanego na dziatkach
nr ewid. 333, 343, 352, 353 oraz 397 - obreb Miedniewice, nr ewid. 1 oraz 13/2 - obreb
Cyganka, nr ewid. 256/2 - obreb Starowiskitki, nr ewid. 29, 30, 31, 32, 39, 41 oraz 42 obr¢b
Starowiskitki Parcele, nr ewid. 330/1, 332, 337, 355 oraz 358 obr¢b Wola Miedniewska, gmina
Wiskitki.

POSTANAWIAM

I.  Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla ww. przedsiewziecia;

Il.  Okresli¢ warunki i wymagania dotyczace planowanego przedsiewziecia,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit. b lub c ustawy oos oraz nalozy¢ obowigzek
dzialan, o ktérych mowa w art. 82 wust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy oos
z uwzglednieniem nast¢pujacych elementow:

1. bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym
w szczegblnosci zwigzanych z wycinkg drzew, likwidacja obiektow mostowych oraz
budowa przepustow nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkow
objetych ochrong 1 ich siedlisk oraz analizy przepisOw z zakresu ochrony gatunkowej;
analiza winna by¢ prowadzona réwniez w konteks$cie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajace] na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. form
ochrony przyrody;
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w trakcie robot budowlanych nalezy zapewni¢ ochron¢ pni, koron i systemow
korzeniowych drzew przeznaczonych do adaptacji, zgodnie ze sztuka ogrodnicza;
zaplecze budowy zorganizowa¢ na terenie utwardzonym (optymalnie na terenie
przeksztalconym antropogenicznie) zabezpieczonym przed niekontrolowanym
wyciekiem substancji ropopochodnych i oddalonym od brzegéw ciekéw minimum
50m; zakazuje si¢ magazynowania materialdw budowlanych pod koronami drzew
przeznaczonych do adaptacji oraz w sasiedztwie ciekow;

wycinke drzew i krzewdw nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow ( od
poczatku wrzesnia do konca lutego) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym
po wczesniejszej opinii o braku legdw;

w trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy =zabezpieczy¢ cieki przed
zanieczyszczeniem ich materialem budowlanym oraz substancjami ropopochodnymi
poprzez m.in. wykorzystanie do realizacji inwestycji sprawnego technicznie sprzetu,
przed rozpoczeciem oraz W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrolg
terenu na obecno$¢ zwierzat poprzez kontrole osdb przeszkolonych w zakresie
zoologicznym; nalezy umozliwi¢ zwierzetom  ucieczke z terenu budowy,
a w przypadku braku mozliwo$ci ucieczki, zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich
siedlisk poza rejon objety inwestycja, Z zastosowaniem przepisoéw odrgbnych z zakresu
ochrony gatunkowej;

prace budowlane zwigzane z likwidacja obiektow mostowych 1 budowa przepustéw
rozpocza¢ od wykonania tymczasowych ptotoéw herpetologicznych chronigcych przed
dostaniem si¢ ptazéw z obrgbu cieku na plac budowy; wygrodzenie o wysokos$ci
minimum 50 cm wykonac¢ z siatki, ktora powinna by¢ stabilnie i szczelnie zakotwiczona
w gruncie oraz posiadac tzw. przewieszke, zakonczenia wygrodzenia nalezy uformowac
w  ksztatt litery ,,U”; wszelkie czynnosSci nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym (herpetologa); znalezione i odlowione osobniki nalezy przenies¢ do
odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepisoOw
odrebnych;

podczas prowadzenia prac, w przypadku konieczno$ci wykonania wykopow, nalezy
zabezpieczy¢ je w sposob uniemozliwiajacy wpadanie do nich zwierzat;

prace ziemne prowadzi¢ pod nadzorem uprawnionego geologa;

podczas budowy stosowac sprawny technicznie sprzet i urzadzenia budowlane;
materiaty i surowce skladowaé w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢
zanieczyszczen do gruntu i wod;

zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazddéw 1 maszyn, zabezpieczy¢
przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazyc
w materiaty sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuni¢cie ewentualnych wyciekow paliw;
ewentualne tankowanie i naprawe sprz¢tu budowlanego prowadzi¢ poza placem
budowy;

teren inwestycji wyposazy¢ w niezbedng ilo§¢ szczelnych i1 nieprzepuszczalnych
pojemnikow, koszy 1 kontenerow do gromadzenia odpadow;

. W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe

dziatania w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu;
zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu
i rekultywacji lub unieszkodliwiania;

na etapie realizacji inwestycji wodg na potrzeby socjalne oraz budowlane dostarczac
w paleto-pojemnikach;

na etapie realizacji inwestycji wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy
odprowadza¢ powierzchniowo za pomocg spadkow poprzecznych i podtuznych do
rowow odwodnieniowych; odprowadzanie ww. wod prowadzi¢ w sposob nie
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powodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz nie zmieniajgc stanu wody na gruncie,
a zwlaszcza kierunku i natgzenia odptywu ww. wad,

17. na etapie realizacji inwestycji scieki bytowe odprowadzaé¢ do szczelnych sanitariatow
(np. TOI-TOI), nie dopuszcza¢ do ich przepelienia (zapewni¢ ich systematyczne
oproznianie przez uprawnione podmioty);

18. w przypadku stwierdzenia konieczno$ci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych; do
minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopow oraz ograniczy¢ wptyw ww. prac do
terenu dziatki inwestycyjnej; wode z odwodnienia zagospodarowaé zgodnie
z obowigzujacymi przepisami po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, jesli jest
prawem wymagane;

19. roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb nie naruszajacy stosunkow gruntowo-wodnych,
a w szczeg6lnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonos$ne;

20. zdjeta wierzchnia warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktérych
znajduja si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzia;

21. zabezpieczy¢ koryta cieku w okolicy przebudowywanych przepustéw oraz wykonac
z materiatow naturalnych (np. narzut kamienny);

22. prace w obrebie Koryta [rowu melioracyjnego Kanatu Guzowskiego oraz rzeki Sucha
Prawa (Nida)]w tym prace rozbidorkowe, prowadzi¢ w sposdb zapewniajacy ciagtosé
przeptywu wod;

23. podczas prowadzonych prac rozbiérkowych mostu zabezpieczy¢ ciek przed dostaniem
si¢ do niego gruzu oraz innych zdemontowanych jego elementow;

24. wykona¢ konstrukcje obiektu mostowego w sposob, ktory nie zawegza istniejacego
przekroju poprzecznego koryta [rowu melioracyjnego Kanatu Guzowskiego oraz rzeki
Sucha Prawa (Nida)] oraz nie spowoduje zmian w przepltywie wod, z uwzglednieniem
wysokich stanow wod;

25. na etapie eksploatacji wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego oraz obiektow
drogowych odprowadza¢ poprzez spadki poprzeczne i podtuzne (ewentualnie za
pomoca Sciekow podchodnikowych lub wpustow deszczowych, poprzez przykanaliki)
do rowdw przydroznych; odprowadzanie ww. wod prowadzi¢ w sposdb nie powodujacy
zalewania terenow sgsiednich oraz nie zmieniajgc stanu wody na gruncie, a zwlaszcza
kierunku i nat¢zenia odpltywu ww. wod;

26. odpady magazynowac¢ w sposob selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywac do
odbioru podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami;

1.  zgodnie z art. 82a ustawy ooS$, przed uzyskaniem decyzji, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$, wskazuje dzialki konieczne do przeprowadzenia prac
przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow:

- dziatka nr ewid. 32, obr¢b Starowiskitki Parcele,
- dzialka nr ewid 353, obreb Miedniewice.

Uzasadnienie

W dniu 29.11.2021r. Pan | c):czcntujacy Powiat Zyrardowski
wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej nr 3834W Szymanow-Oryszew-Miedniewice na
odcinku od Starowiskitek do Miedniewic.

Na podstawie § 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko inwestycja zalicza si¢ do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac



na srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢
wymagane.

Zgodnie z art. 75 ust. 4, ust. 78 ust.1 pkt 2 i art.64 ust.1 pkt. 1, 2 i 4, ust. 3, 3ai 4
cytowanej wyzej ustawy oos Burmistrz Miasta i Gminy Wiskitki wystapit o opini¢ do:

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zyrardowie, ktory w opinii
sanitarnej z dnia 14.02.2022r., znak: ZNS.471.1.02.2022.8 stwierdzit, iz dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $Srodowisko. W zwigzku ze zlozeniem przez inwestora po dniu
wydania przedmiotowej opinii nowej karty informacyjnej przedsigwzigcia Panstwowy
Powiatowego Inspektor Sanitarny w Zyrardowie w postanowieniu z dnia 24.08.2022r.
znak: ZNS.471.1.19.2022.110 ponownie stwierdzil, iz dla przedmiotowego
przedsigwziecia nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko;

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, gdzie Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Lowiczu, w pi$mie znak WA.ZZS.5.435.1.38.2022.KP z dnia 06.05.2022r. wyrazit
opini¢, ze dla przedsiewzigcia nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko 1 jednocze$nie wskazal na konieczno$¢ okreslenia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych warunkéw i wymagan.
W zwiazku ze zlozeniem przez inwestora nowej karty informacyjnej przedsigwzigcia,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu, przy pismie z dnia 24.08.2022r., znak:
WA.ZZS.5.435.1.38.2022.KP.2 podtrzymatl swoje stanowisko zawarte w ww. opinii;

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktory w postanowieniu
z dnia 19.09.2022r., znak: WOOS-1.4220.170.2022.ML.4 wyrazit opini¢, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko 1 jednoczesnie wskazal na konieczno$¢ okreslenia
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych warunkéw i1 wymagan.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w  sprawie
w  szczeg6lnosci karty informacyjnej przedsigwziecia (dalej Kip) oraz stanowiska
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zyrardowie, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lowiczu tutejszy organ
zgodnie z ww. organami opiniujgcymi stwierdza, iz planowane przedsigwzi¢cie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Sposréd zaproponowanych przez organy opiniujace obostrzen Burmistrz Miasta
1 Gminy Wiskitki w cato$ci uwzglednit wszystkie wskazania, uznajac je za zasadne wobec
mozliwych do wystapienia oddziatywan na srodowisko oraz adekwatne do skali i charakteru
planowanej inwestycji. Warunki te zostaly zawarte w pkt I1.1-11.26 sentencji niniejszej decyzji.

Planowana inwestycja polega na rozbudowie drogi powiatowej nr 3834W Szymanow -
Oryszew - Miedniewice na odcinku od Starowiskitek do Miedniewic o dtugosci 3,113 km.
Glownym zadaniem projektowanej rozbudowy jest poprawa parametréw technicznych
1 uzytkowych istniejacej drogi, poprawa ptynnosci ruchu i1 komfortu jazdy oraz poprawa
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikoéw ruchu drogowego.

Klasa drogi, nawierzchnia oraz jej wymiary ulegng zmianie w stosunku do stanu
obecnego. Projekt zaktada zmiane klasy drogi z L na Z oraz ujednolicenie szerokosci jezdni na
catym zakresie drogi do 6,00 m (z wylaczeniem poszerzen na tukach, na ktorych szeroko$¢
dochodzi do 7,00 m), szeroko$¢ ciagu pieszo-rowerowego wyniesie 2,5 m poza terenem
zabudowanym lub 3,00 m na terenie zabudowanym (lokalnie, w miejscach przekraczania
jezdni, szeroko$¢ ciggu zostata zwigkszona do 4,3 m).

Zgodnie z Kip planowane przedsiewzigcie bedzie obejmowato wykonanie:

e jezdni - projektowana nawierzchnia z betonu asfaltowego,
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e ciggu pieszo-rowerowego - projektowana nawierzchnia z betonu asfaltowego,

e zjazdow — projektowana nawierzchnia z betonu asfaltowego lub z kostki
betonowej,

¢ chodnika peronu autobusowego - projektowana nawierzchnia z kostki betonowej,

e zatok autobusowych — projektowana nawierzchnia z kostki kamiennej,

e poboczy - projektowana nawierzchnia z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie,

e wysp dzielagcych

e humusowania wraz z obsianiem trawa,

e umocnienia skarp,

e rowoOw zamknigtych,

reprofilacji rowoéw przydroznych,

odwodnienia do reprofilowanych rowdw oraz cieku poprzez przykanaliki,

dojs¢ do furtek — projektowana nawierzchnia z kostki betonowej,

likwidacji obiektow mostowych,

przepustow skrzynkowych,

likwidacji przepustow,

przepustow zelbetowych,

o$wietlenia drogowego,

kanatu technologicznego,

oznakowania.

Na etapie eksploatacji inwestycji powstajace wody opadowe lub roztopowe
odprowadzane beda powierzchniowo poprzez spadki poprzeczne drogi do reprofilowanych
rowow lub poprzez projektowane wpusty deszczowe, przykanaliki do reprofilowanych rowow,
a nastgpnie projektowanych rowow zamknigtych, z ktdrych odprowadzane begda do ciekow.

Technologia robot zastosowana do realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia nie
bedzie odbiega¢ od ogolnie stosowanych w budownictwie drogowym. Roboty drogowe
prowadzone bedg metodami tradycyjnymi, w technologii zmechanizowanej z uzyciem maszyn
1 sprzetu drogowego.

Teren objety planowang inwestycja zlokalizowany jest czg$ciowo w granicach
Bolimowsko-Radziejowickiego z doling Srodkowej Rawki Obszaru Chronionego Krajobrazu,
dla ktérego obowigzujg zapisy rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Mazowieckiego z dnia
25 sierpnia 2006r. w sprawie Bolimowsko-Radziejowickiego z doling Srodkowej Rawki
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 178 poz. 6936 ze zm.). Planowane
przedsiewzigcie zaliczane jest do inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021r., poz. 1899 ze zm.),
ktoéry wskazuje, ze celem publicznym jest wydzielanie gruntéow pod drogi publiczne, drogi
rowerowe 1 drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych
drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2022r., poz. 916 ze zm.) zakazy obowigzujace na terenie obszaru chronionego
krajobrazu nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dolina
Rawki PLH100015 oddalony ok. 7,7 km w kierunku zachodnim od granic inwestycji.
Najblizszy korytarz ekologiczny 0 znaczeniu ponadlokalnym - Lasy towickie, Puszcza
Bolimowska KPnC-21A, zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 2 km w kierunku potudniowym
od granic inwestycji.



Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Kip przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana jest na obszarze zabudowy o niewielkim zagospodarowaniu stanowigcym
pojedyncze zabudowania mieszkalne, za$ pozostate tereny przy drodze to pola uprawne oraz
nieuzytki. W ramach realizacji inwestycji zostanie przeprowadzona wycinka drzew i krzewow.
Na drzewach przeznaczonych do usuni¢cia nie stwierdzono wystepowania chronionych
gatunkow grzybow. Na analizowanym terenie notowano gatunki ptakéw: bogatka, grzywacz,
kawka, kos, krzyzowka, rudzik, sroka, sojka, wrdobel oraz pospolite gatunki ssakow, takie jak
m.in. kret europejski i lis rudy. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w bezposrednim
oraz posrednim zasi¢gu do cickow wodnych, ktore stanowig dogodne warunki dla siedlisk,
a takze korytarzy migracji ptazéw, gtownie zab zielonych.

Z uwagi na stopien przeksztatcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia, natozenie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na
uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a natozone warunki zminimalizujg
oddzialywanie przedsiewzigcia.

Bioragc pod uwage =zakres 1 lokalizacje przedsiewziecia, jego realizacja
i funkcjonowanie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony
i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Inwestycja nie wplynie réwniez negatywnie na przyrode Bolimowsko-
Radziejowickiego z doling Srodkowej Rawki Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ponadto
realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementow $rodowiska przyrodniczego na
ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska
legowe.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztukg ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji oraz
odpowiednia lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie
1 ograniczy pozniejsze straty w ro§linnosci, a takze zabezpieczy cieki i sgsiadujgce z nimi grunty
przed przedostawaniem si¢ do nich zanieczyszczen. Wycinka drzew i krzewow poza okresem
legowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym pozwoli unikna¢ niepokojenia
gniazdujacych ptakow, a takze ograniczy ich $§miertelno$¢. W celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania prac budowlanych na $rodowisko przyrodnicze ciekow, w sentencji decyzji
wskazano konieczno$¢ zabezpieczenia ciekow wodnych przed zanieczyszczeniem. W celu
ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystgpowac¢ na terenie inwestycji, nakazano
kontrolg terenu przed przystgpieniem do realizacji robot oraz w trakcie prowadzenia prac
budowlanych, wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
oraz nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznos$ci ich
przeniesienie w dogodne siedliska.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze powyzsze postepowanie nie zastepuje procedury
administracyjnej wynikajacej z art. 56 ustawy 0 ochronie przyrody w sytuacji, gdy w wyniku
realizacji przedsiewzigcia moze nastapi¢ naruszenie obowigzujacych zakazéw w stosunku do
gatunkow objetych ochrona.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016r., poz. 2183
ze zm.), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg
zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnos$ci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Wnikliwa analiza mozliwo$ci realizacji
planowanych dziatan w kontekscie przepisoéw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci
uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie
przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin,
zwierzat lub grzybdw objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.
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Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest w dorzeczu Wisty na pograniczu
jednolitych czesci wod powierzchniowych PLRW2000172727299 Sucha.

Dla JCWP Sucha stan okre$lono jako zly, a osiggniecie celow $rodowiskowych uznano
za zagrozone. Dla przedmiotowej JCWP wyznaczono derogacje na podstawie art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, ktorg uzasadnia si¢ brakiem
mozliwos$ci technicznych. W zlewni JCWP wystepuje presja rolnicza. W programie dziatan
zaplanowano wszystkie mozliwe dziatania majgce na celu ograniczenie tej presji tak, aby
mozliwe bylo osiagniecie dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia
dziatan, a takze okres niezbg¢dny, aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry
stan bedzie mogt by¢ osiagniety do roku 2027.

Teren inwestycji zlokalizowany jest w granicy jednolitej czgsci wod podziemnych
0 europejskim kodzie PLGW2000065, ktorej stan chemiczny i iloSciowy okreslono jako dobry,
a osiagnigcie celow srodowiskowych uznano za niezagrozone. Wyzej wskazana JCWPd nie
uzyskata odstepstw dla osiggniecia celow srodowiskowych.

Teren inwestycji znajduje si¢ W obszarze Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych
nr 215 ,,.Subniecka Warszawska”.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko
gruntowo-wodne zgodnie z przedtozong Kip prace budowlane prowadzone beda przy uzyciu
sprzetu sprawnego technicznie, konserwowanego i eksploatowanego w sposéb prawidtowy.
Zaplecze budowy wyposazone bedzie w sorbenty i inne materiaty do neutralizacji substancji
ropopochodnych. Tankowanie maszyn i sprzetu budowlanego odbywacé si¢ bedzie poza
miejscem wykonywania prac. Potencjalne naprawy sprzetu budowalnego b¢dg wykonywane
poza obszarem inwestycji. Odpady powstajace w trakcie realizacji przedsiewzigcia beda
gromadzone selektywnie w wyznaczonym miejscu na utwardzonym podtozu do czasu
przekazania ich podmiotom uprawnionym do ich utylizacji. Teren budowy zostanie
wyposazony w szczelne sanitariaty, oprozniane przez uprawnione podmioty.

Zastosowanie proponowanych przez Inwestora w Kip rozwigzan chronigcych
srodowisko gruntowo-wodne, a takze realizacja inwestycji przy zachowaniu warunkow
okreslonych w sentencji niniejszej decyzji nie wptynie negatywnie na stan JCW oraz
osiggnigcie celow srodowiskowych dla wymienionych czesci wod.

Planowane przedsiewzigcie nie bgdzie realizowane na obszarach wodno-btotnych badz
w ich bezposrednim sasiedztwie oraz na innych obszarach o plytkim zaleganiu wod
podziemnych, w tym na terenach siedlisk t¢gowych badz w ujsciach rzek, lezy poza obszarami
jezior, wybrzezy, nie dotyczy $rodowiska morskiego, lezy poza obszarami gorskimi badz
lesnymi, poza strefami ochronnymi uje¢ wod oraz poza obszarami ochronnymi zbiornikow wod
srodladowych. Z Kip wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie znajduje si¢ na obszarach
o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. W rejonie
realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszarow ochrony uzdrowiskowej.

Ze wzgledu na charakterystyke i lokalizacje przedsigwzigcia nie wystapi transgraniczne
oddzialywanie na §rodowisko.

Realizacja przedsiewzigcia bgdzie wigzala si¢ z emisjg zanieczyszczen do powietrza
oraz hatasu spowodowang praca sprzetu budowlano-drogowego, ruchem pojazdow
dowozacych m.in. materialy budowlane oraz wykonywaniem prac ziemnych. Oddziatywania
te beda krotkotrwate i ustapia po zakonczeniu prac realizacyjnych. Przy odpowiedniej
organizacji prowadzonych robét ucigzliwos$ci te powinny by¢ zminimalizowane.

Zrédlem hatasu oraz emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji inwestycji
bedzie gldéwnie ruch pojazdéw po terenie inwestycji. Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia
normy jako$ci $rodowiska beda dotrzymane, a zatem nie pogorszy to stanu sanitarnego
powietrza na terenach przylegtych, ani nie zwigkszy emisji hatasu do $rodowiska. Jak wskazat



autor Kip wykonanie nowej nawierzchni drogi poprawi ptynno$¢ ruchu pojazdéw, co tez moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia Ww. emisji.

Na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji bedg wytwarzane typowe dla tego rodzaju
inwestycji odpady. Gospodarka odpadami odbywaé si¢ bedzie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Nie przewiduje si¢, aby przedmiotowe odpady negatywnie wplywaly na
srodowisko.

Zasieg przestrzenny oddziatywania przedsiewzigcia ograniczy si¢ do najblizszego
otoczenia miejsca jego realizacji.

W przypadku przedmiotowego przedsiewzigcia nie zachodzi ryzyko wystgpienia
powaznej awarii lub katastrofy budowlanej. Przebudowa drogi nie wplynie na pogorszenie
srodowiska, pozostanie rowniez bez wptywu na kryterium wykorzystania przylegajacych
terenoOw.

Z dokumentacji wynika, ze decyzja nastepcza po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tym
samym, do wniosku zalaczono zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 7 ustawy oo$, wykaz dziatek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
1 krzewow. Zgodnie z art. 82a ustawy 00§, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydana przed uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$, w ktorej
wskazano dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych stanowi podstawe do
wykonania prac polegajacych na wycince drzew 1 krzewdw, przeprowadzenia badan
archeologicznych lub geologicznych, a takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na
nieruchomosciach stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do nieodplatnego wejScia na teren, na
ktorym jest przewidywana realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac. W zwigzku
z powyzszym w pkt III sentencji niniejszej decyzji wskazano wszystkie dziatki konieczne do
przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew 1 krzewow.

W ocenie tutejszego organu majac na uwadze charakter przedsigwzigcia oraz
uwzgledniajagc  obecny sposdb uzytkowania jego obszaru, a takze planowane w trakcie
realizacji inwestycji dzialania organizacyjno-technologiczne majace na celu zapobieganie
1 ograniczanie negatywnych oddzialywan na srodowisko, mozna stwierdzi¢ brak mozliwosci
wystapienia oddziatywania o znacznej wielkosci 1 zlozono$ci.

W zwiagzku z projektowanym przedsigwzigciem nie wystapig przekroczenia standardow
jakosci §rodowiska w stosunku do stanu istniejacego.

Zgodnie z podanymi wczesniej informacjami planowane przedsiewzigcie inwestycyjne
spowoduje poprawe stanu technicznego drogi. Przebudowa istniejacej nawierzchni wptynie na
poprawe komfortu jazdy oraz bezpieczenstwa ruchu pojazdéw samochodowych, pieszych
1 rowerzystow.

W swietle powyzszych ustalen Burmistrz Miasta i Gminy Wiskitki uznat za zasadne nie
naktada¢ obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwziecia 1 wydac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach bez przeprowadzania
tej oceny.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 w zwiazku z art. 127a Kpa w trakcie biegu terminu na
wniesienie odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji
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publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Niniejszg decyzje dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zlozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktory
wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, jezeli bylo wydane. O zajgcie przez
organ stanowiska mozna wystgpi¢ po uptywie 5 lat od dnia, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna.

BURMISTRZ
MIASTA | GMINY WISKITKI
I-1
mgr Rafal Mitura

Ipiecze¢ imienna i podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji/

Zalacznik
Nr 1 - Charakterystyka przedsigwzigcia.
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