Wiskitki, dnia 11.08.2023r.
NPZ.6220.1.2023.DM

DECYZJA Nr 6.2023
zmieniajaca decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 87 w zw. z art. 71 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 85 ustawy
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.),
zwana dalej ustawg 0os oraz art.155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Powiatu
Zyrardowskiego- Powiatowego Zarzadu Drég w Zyrardowie reprezentowanego przez
pelomocnika- Pana Artura Kowalskiego w sprawie zmiany decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Wiskitki nr 11.2022 z dnia 09.09.2022r. znak NPZ.6220.15.2021.DM o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 4704W
Miedniewice — Boliméw od km 0+462,50 do km 2+351”, realizowanego na dzialce nr ewid.
272 obreb Miedniewice i dziatce nr ewid. 16 obreb Kamionka sprostowanej postanowieniem
Burmistrza Miasta i Gminy Wiskitki z dnia 02.02.2023r. znak NPZ.6220.15.2021.DM

postanawiam

I.  zmieni¢ decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Wiskitki nr 11.2022 z dnia 09.09.2022r.
znak NPZ.6220.15.2021.DM o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang dla
przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 4704W Miedniewice —
Boliméw od km 0+462,50 do km 2+351”— w ten sposob, ze:

1. zmieniam nazwe przedsigwzigcia na: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 4704W
Miedniewice - Gr. Woj.(Boliméw) od km proj. 0+000 do km proj. 1+904”;

2. zapisy uzasadnienia decyzji oraz ,Charakterystyki przedsigwzigcia”
stanowiacej zalacznik nr 1 do ww. decyzji, dotyczace dlugosci odcinka drogi
przewidzianego do przebudowy o tresci: ,,1888,50 m” zastgpuje si¢ zapisem:
,,1904 m”;

3. zapisy uzasadnienia decyzji oraz ww. zalacznika do decyzji dotyczace
podstawowych parametréw drogi po przebudowie wskazane ponize;j:

¢ predkosé projektowa - 40 km/h na terenie zabudowanym, 50km/h poza ternem
zabudowanym,

e szeroko$¢ pobocza - opaska z kostki betonowej - 1,00 m,
szeroko$¢ pobocza - z destruktu/kruszywa tamanego - 1,00 m,

Sciezka pieszo-rowerowa z betonu asfaltowego, szer. 2,5 m, odcinek 60 -
1904,50 m,

e odwodnienie:

— rowami o nachyleniu skarpy 1:1,5 humusowanymi odcinek 0,00-1350 m i dalej
do rowu melioracyjnego,

— rurociagiem zamknietym z rur PP $r. 400 mm odcinek 1350 — 1850 m i dalej do
rowu melioracyjnego,

— wpusty deszczowe, studnie deszczowe z osadnikiem, rurg PVC sr. 200 mm do
rowu przydroznego i dalej do rowu melioracyjnego,

zastepuje si¢ zapisem:

o predkosé projektowa - 40 km/h,

e szeroko$é poboczy - 0,75 m, odcinek 0-1361,37 m
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szerokosé chodnika - 2,5 m, odcinek 0-76,45 m,

szeroko$é éciezki pieszo-rowerowej - 2,5 m, odcinek 60,39-1900 m,
szerokos$¢ opaski - 0,5 m, odcinek 55,44-1898 m,

spadek poprzeczny - jednostronnie 2 % w kierunku potudniowym,
odwodnienie:

— rowami o nachyleniu skarpy 1:1 umocnionymi za pomoca plyt azurowych
odcinek 0,00-1357 m, dalej do rowu melioracyjnego,

— rurociggiem zamknietym z rur PP ér. 400 mm odcinek 1357 — 1893 m i dalej do
rowu melioracyjnego,

— wpusty deszczowe, studnie deszczowe z osadnikiem, rurg PVC sr. 160 mm do
rowu przydroznego i dalej do rowu melioracyjnego;

4. zmieniam pkt. II decyzji nr 11.2022 z dnia 09.09.2022r. znak
NPZ.6220.15.2021.DM w zakresie dotyczacym ppkt. 18, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,,;na etapie eksploatacji wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego
oraz obiektéw drogowych odprowadza¢ poprzez spadki podiuzne
i poprzeczne, czgsciowo poprzez wpusty deszczowe do projektowanego rowu
krytego oraz czesciowo bezpoérednio do rowdéw otwartych, w sposéb nie
powodujacy zalewania terenow sasiednich oraz nie zmieniajac stanu wody na
gruncie, a zwlaszcza kierunku i natgzenia odplywu ww. wod.”

II. pozostale zapisy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Wiskitki nr 11.2022 z dnia
09.09.2022r. znak NPZ.6220.15.2021.DM oraz pozostale zapisy ,,Charakterystyki
przedsiewziecia” stanowigcej zalacznik nr 1 z dnia 09.09.2022r. do ww. decyzji,
nieobjete stosownymi zmianami, pozostaja w dotychczasowym brzmieniu;

III. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia;

IV. przedsiewzigcie nie nalezy do inwestycji, dla ktérych istnieje koniecznos¢ weryfikacji
zgodnosci jego lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w my$l art. 80 ust. 2 ustawy 00s.

Uzasadnienie

W dniu  04.01.2023r. (wptyw do tutejszego Urzedu w dniu 19.01.2023r.) Powiat
Zyrardowski- Powiatowy Zarzadu Drég w Zyrardowie reprezentowany przez pelnomocnika-
Pana Artura Kowalskiego wystapil do tutejszego organu z wnioskiem o zmian¢ decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Wiskitki nr 11.2022 z dnia 09.09.2022r. znak
NPZ.6220.15.2021.DM o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
,Przebudowa drogi powiatowej Nr 4704W Miedniewice — Boliméw od km 0+462,50 do km
2+351”, realizowanego na dzialce nr ewid. 272 obr¢b Miedniewice i dzialce nr ewid. 16 obreb
Kamionka. W dniu 23.03.2023r. wnioskodawca uzupeknil ww. wniosek.

Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyia prawo, moze
byé w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony.
Niezbedne zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyla prawo jest
spetnienie nastepujacych przestanek:

— brak przeciwwskazan w przepisach szczegélnych — art. 87 ustawy oo$ stwierdza, iz w
przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przepis art. 155 kpa
stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylgcznie strona, ktéra
ztozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot,
na ktorego zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach; z
przytoczonego przepisu wynika, iz dopuszcza on zmiang decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w trybie art. 155 kpa, a ponadto wylacza konieczno$¢ uzyskania
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zgody wszystkich stron postepowania, ograniczajac wymog do wyrazenia zgody przez

podmiot, ktéry ztozyl wniosek o jej wydanie, jednoczesnie art. 87 ww. ustawy

wprowadza wymoég zastosowania procedury wymaganej w przypadku wydawania
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach,

— zgoda strony - wnioskodawca skladajacy wniosek o zmiang decyzji taka zgodg wyrazil,

— zajej zmiang przemawia interes spoleczny lub shuszny interes strony — w przedmiotowe;j
sprawie w zwigzku ze zmianami projektowymi, zmiana decyzji jest niezbgdna
Wnioskodawcy do  uzyskania dalszych wymaganych prawem decyzji
administracyjnych.

Zgodnie z art. 87 ustawy oo§ w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu V i VI ww. ustawy,
tj. wprowadzony zostal wymdg zastosowania procedury wymaganej przy wydaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach réwniez do zmiany decyzji w trybie art. 155 kpa.

Organem wiasciwym do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedmiotowego przedsi¢wziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy oo$ jest Burmistrz
Miasta 1 Gminy Wiskitki.

Z przedlozonego wniosku o zmiang decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wynika, ze wnioskodawca wnosi o:

— zmiang nazwy inwestycji na: ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 4704W Miedniewice
- Gr. Woj.(Bolim6w) od km proj. 0+000 do km proj. 1+904”,

— zmiang podstawowych parametrow drogi: zmianie ulec ma dlugos¢ drogi planowanej
do przebudowy z 1888,5 m na 1904 m, predkos¢ projektowa z 40 kmv/h na terenie
zabudowanym oraz 50km/h poza ternem zabudowanym na 40 km/h, inwestor odstepuje
od realizacji obustronnego pobocza o szerokosci 1m na rzecz poboczy o szerokosci
0,75m na odcinku 0-1361,37 m, planuje si¢ opaski o szerokoéci 0,5 m na odcinku
55,44-1898 m, zmianie ulec ma dlugos$¢ odcinka na jakim powsta¢ ma $ciezka pieszo-
rowerowa z odcinka 60-1904,50 m na odcinek 60,39-1900 m, planuje si¢ chodnik
o szerokoéci 2,5 m na odcinku 0-76,45 m,

— zmiang sposobu odwodnienia jezdni z: odwodnienia rowami o nachyleniu skarpy 1:1,5
humusowanymi (odcinek 0,00-1350 m) i dalej do rowu melioracyjnego, rurociggiem
zamknietym z rur PP §ér. 400 mm (odcinek: 1350 — 1850 m) i dalej do rowu
melioracyjnego, poprzez wpusty deszczowe, studnie deszczowe z osadnikiem, rurg
PVC $r. 200 mm do rowu przydroznego i dalej do rowu melioracyjnego na:
odwodnienie rowami o nachyleniu skarpy 1:1 umocnionymi za pomoca plyt azurowych
(odcinek 0,00-1357 m) i dalej do rowu melioracyjnego, rurociagiem zamknigtym z rur
PP $r. 400 mm (odcinek 1357 — 1893 m) i dalej do rowu melioracyjnego, poprzez
wpusty deszczowe, studnie deszczowe z osadnikiem, rur¢ PVC $r. 160 mm do rowu
przydroznego i dalej do rowu melioracyjnego. Planuje si¢ wykonanie rowow: krytego,
otwartych.

Majac na uwadze powyzszy zakres zmian planowanego przedsigwzigcia, organ uznal,
iz kwalifikacja przedsigwzigcia, zgodnie z obowiagzujacymi zapisami Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. 22019 1. poz. 1839 z pozn. zm.), z uwzglednieniem wnioskowanych zmian, nie ulegnie
zmianie w stosunku do kwalifikacji przedsiewzigcia okre§lonej w decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy Wiskitki nr 112022 z dnia 09.09.2022r. znak NPZ.6220.15.2021.DM
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa drogi
powiatowej Nr 4704W Miedniewice — Boliméw od km 0+462,50 do km 2+3517.

W ramach przedmiotowego przedsiewzigcia zaplanowano przebudowe drogi
powiatowej nr 4704W. Przewidziany do przebudowy odcinek drogi obejmuje dziatkg nr ewid.
272 obreb Miedniewice i dziatke nr ewid. 16 obreb Kamionka. Przedmiotowa droga obstuguje
ruch lokalny pomiedzy miejscowosciami Miedniewice — Bolimow.



Planowane przedsiewzigcie nalezy do rodzaju przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 62 w zw. z § 3ust. 2
pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 75 ust. 4, ust. 78 ust.1 pkt 2 i art.64 ust.1 pkt. 1, 2 i 4 cytowanej wyzej
ustawy oo$§ Burmistrz Miasta i Gminy Wiskitki w dniu 29.03.2023r. wystapit o opinie
w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko do:

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zyrardowie, ktory w opinii
sanitarnej z dnia 06.04.2023r., znak: ZNS.900.20.2023.43 stwierdzil, iz dia
przedmiotowego przedsigwzigcia w postepowaniu o zmiang decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko;

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktéry w postanowieniu

z dnia 09.06.2023r., znak: WOOS$-1.4220.489.2023.KT wyrazil opinig, ze dla

przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania na $rodowisko i jednoczesnie wskazal na konieczno$¢ okreslenia

w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagafi realizacji

i eksploatacji przedsiewzigcia. Wszystkie wskazane zalecenia organu opiniujgcego s3

tozsame z uwarunkowaniami realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia okreslonymi

w sentencji decyzji nr 11.2022 z dnia 09.09.2022r. znak NPZ.6220.15.2021.DM;

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, gdzie Dyrektor Zarzadu Zlewni

w Lowiczu, w pi$mie znak WA. 778.5.4901.1.124.2023.PD z dnia 20.06.2023r. wyrazil

opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma koniecznosci przeprowadzenia

oceny oddziatywania na $rodowisko wskazujac jednocze$nie na koniecznos¢ okreslenia

w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych warunkéw i wymagan na

etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Organ dokonal korekty warunku

okreslonego w pkt II decyzji nr 11.2022 z dnia 09.09.2022r. znak

NPZ.6220.15.2021.DM w zakresie dotyczacym ppkt. 18. Pozostale wskazane przez

organ opiniujacy zalecenia sg tozsame z uwarunkowaniami realizacji i eksploatacji

przedsiewzigcia okreslonymi w sentencji zmienianej decyzji.

Majac na uwadze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zyrardowie oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Lowiczu, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o zmiang decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, karta informacyjng przedsigwzigcia, zwazywszy na uwarunkowania
okreslone w art. 63 ustawy 00§, a takze skale i charakter przedsigwzigcia, stwierdzi¢ nalezy
brak mozliwosci znaczacego negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko w zakresie wnioskowanych zmian. Tym samym uznano, iz analizowana inwestycja
wraz ze zmianami nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z zebranym materialem dowodowym wnioskowana zmiana w zakresie
realizacji przedsigwziecia nie bedzie miala negatywnego wplywu na obszary prawnie
chronione wyznaczone na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2023poz. 1336). Teren inwestycji graniczy z Bolimowsko-Radziejowickim z doling
Srodkowej Rawki Obszarem Chronionego Krajobrazu. Teren przeznaczony pod inwestycjg
zlokalizowany jest w odleglosci ok. 5,4 km od obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015.
Najblizszy korytarz ekologiczny - Lasy Lowickie, Puszcza Bolimowska KPnC-21A,
zlokalizowany jest w odleglosci ok. 1,7 km od granic inwestycji.

Biorac pod uwagg zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zatoZenia przedstawione
w kip, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bgdzie znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralno§¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spojnosé¢
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto realizacja inwestycji przy
uwzglednieniu okreslonych w decyzji warunkéw jej realizacji i eksploataciji, nie przyczyni sig



w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco
negatywnie na siedliska fggowe.

Whioskowana zmiana decyzji o srodowiskowych nie spowoduje zmian w zakresie
zatozonych wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza substancji gazowych i pylowych,
oddziatywan akustycznych, emisji zanieczyszczen do wod oraz wielkosci emisji odpadow. Nie
przewiduje si¢ takZze zmian w stosowanych rozwiazaniach chronigcych srodowisko, wszelkie
zalozenia pozostaja spéjne z tymi, ktore zostaly przyjete na etapie uzyskiwania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Analizujac przedstawione w aktualnej Kip informacje pod katem uwarunkowafi
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowane
zmiany nie wigzg si¢ ze zmiang lokalizacji przedsigwzigcia wzgledem obszarow wodno-
blotnych czy innych obszaréw o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, obszarow wybrzezy,
obszaréw gorskich i le$nych, obszaréw objetych ochrona, obszaréw wymagajacych specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzgt oraz ich siedlisk, a takze
siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaréw Natura 2000, obszaréw, na ktorych
standardy jako$ci $rodowiska zostaly przekroczone, obszaréw ochrony bezposredniej ujgc
wody, obszaréw ochrony uzdrowiskowej oraz obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z uwagi na rodzaj
przedsiewziecia, oddzialywania b¢da mialy zasigg lokalny, bez ryzyka transgranicznych
oddziatywan.

Z uwagi na zakres planowanych zmian w zakresie realizacji przedsigwzigcia
wykorzystanie zasobéw naturalnych, ryzyko emisji, wystgpowania innych ucigzliwosci czy
wystapienia powaznej awarii przemystowej bedzie znikome.

Przedsiewziecie analizowane w ramach niniejszego wniosku dotyczacego zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie spowoduje réwniez pogorszenia stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych ani jednolitych czesci wod podziemnych, a takze
nieosiagniecia celow Srodowiskowych okreslonych w ,.Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisly”.

Z kip wynika, ze przewidywane oddzialywania oraz emisje zwigzane z realizacja
i eksploatacja przedsigwziecia z uwzglednieniem planowanych zmian bgdg nieznaczne oraz nie
wykroczg poza standardy jakosci srodowiska.

Wszystkie te i inne wymagane aspekty srodowiskowe okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy
00§ zostaly szczegélowo przeanalizowane na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a wnioskowane zmiany nie maja wplywu na ich aktualnos¢.

Analiza zgromadzonego materialu doprowadzila do jednoznacznej konkluzji, ze
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko nie jest w przypadku przedmiotowego
zakresu konieczne. Wyzej wymienione cechy przedsigwzigcia przeanalizowane w kontekscie
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo§ potwierdzaja trafnos¢ zawartego
w sentencji rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig



prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje
ostateczna i prawomocna.
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1. Pelmomocnik Inwestora,
2. strony postgpowania w formie obwieszczenia zgodnie z art. 49 Kpa,
3. aa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Zyrardowie
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu.
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