UCHWALA Nr 27/VIII/15
RADY GMINY WISKITKI

z dnia 27 maja 2015 roku

w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 ustawy
z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594, poz. 645, poz.
1318, z 2014r. poz. 379, poz. 1072) w zwiazku z Uchwatg Rady Gminy Wiskitki Nr 20/VII/15
zdnia 26 marca 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia protestu wyborczego dotyczacego
wyboru softysa sotectwa Proscieniec i uniewaznienia wyboru sottysa

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z 2014 poz. 379, poz. 1072) Rada
Gminy Wiskitki uchwala, co nastepuje:

§1.

Nie uwzglednia sie wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego z dnia 14 kwietnia
2015 r. roku ztozonego przez Pana Stawomira Gtowackiego dotyczacego uchwaty Rady Gminy
Wiskitki Nr 20/V11/15 z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia protestu wyborczego
dotyczacego wyboru sottysa sotectwa Proscieniec i uniewaznienia wyboru sottysa.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Wiskitki.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNIC2ACY RAD

; te., |
Andrzej Lemartiski



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr 27/VIII/15 Rady Gminy Wiskitki z dnia 27 maja 2015r,

w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 Ustawy
z dnia 08.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 poz. 594, poz. 645, poz. 1318,z
2014 poz. 379, poz. 1072) w zwigzku z Uchwatg Rady Gminy Wiskitki Nr 20/V11/15 z dnla
26 marca 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia protestu wyborczego dotyczacego wyboru
sottysa solectwa Proscieniec i uniewaznienia wyboru soitysa

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Pan Stawomir Giowacki wnidst do Rady Gminy Wiskitki, na
podstawie art, 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wezwanie
do usuniecia naruszenia wiasnego interesu prawnego, poprzez uchylenie uchwaty Rady
Gminy Wiskitki Nr 20/VII/15 z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia protestu
wyborczego dotyczacego wyboru softysa sofectwa Proscieniec i uniewaznienia wyboru
softysa.

W wezwaniu tym podnidst, iz podjetej przez Rade Gminy Wiskitki uchwale zarzuca:

1) Podjecie z naruszeniem przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym oraz Statutem Gminy
Wiskitki, poniewaz radni nie mieli mozliwosci zapoznad sie z tredcig uchwaly;

2) Przedstawianie w uchwale nieprawdziwych tresci - jako osoba zainteresowana Pan
Stawomir Glowacki nie zostal do dnia podjecia uchwaly zapoznany z trescig protestu
wyborczego oraz podnoszonymi zarzutami; nie miat moiliwosci odnies¢ sie do
podnoszonych kwestii. Zdaniem Pana Stawomira Glowackiego z tresci uchwaty wynika
co innego;

3) Nieprawidlowe zbieranie podpiséw stwierdzajacych state zamieszkiwanie mieszkaricéw
sotectwa Proscieniec;

4) Wykluczenie Go z grona statych mieszkancow sotectwa Proscieniec.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
kazdemu, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg rady gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyé uchwate do sadu
administracyjnego, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia.
Zgodnie z art. 101 ust. 3 powolywanej ustawy w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia
stosuje sie przepisy o terminach zatatwiania spraw w postgpowaniu administracyjnym, co
oznacza, ze zastosowanie znajdujg w tym zakresie terminy wskazane w art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty Rady Gminy Wiskitki Nr 20/VIi/15 z dnia 26 marca 2015 r. w
sprawie rozstrzygniecia protestu wyborczego dotyczacego wyboru softysa sotectwa
Proécieniec | uniewaznienia wyboru softysa wykazane zostato, iz znaczna czedc osob



biorgcych udziat w wyborach organdw sotectwa Proscieniec, w tym sam zainteresowany
(wybrany na softysa sofectwa Proscieniec w dniu 20 lutego 2015 r.), nie bylo statymi
mieszkaricami tego sotectwa w rozumieniu Statutu sotectwa Proscieniec.

Zgodnie z § 9 ust. 11 ust. 2 Statutu Solectwa Proscieniec ,Zebranie wigjskie tworzg stali
mieszkarcy sofectwa”. Stosownie z kolei do § 17 ust. 1 Statutu Sofectwa ,Softys oraz
czfonkowie rady sofeckiej wybierani sqg w gfosowaniu tajnym, bezpo$rednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stolych mieszkaricow sofectwa uprawnionych do
glosowania”; ,Liczbe oséb uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim ustala sie na
podstawie prowadzonego przez Gmine rejestru wyborcéw i ewidencji ludnosci”. W § 17 ust. 4
i ust, 5 Statutu Sotectwa dookredlono, ze ,Prawo wybierania {czynne prawo wyborcze)
sotftysa i czfonkéw rady sofeckiej ma kazdy obywatel Polski, ktory najpdiniej w dniu wyborow
koriczy 18 lat i stale zamieszkuje na obszarze sofectwaq”; ,Przy ustalaniu faktu stafego
zamieszkiwania stosuje sie przepisy prawa cywilnego”. Jednoczesnie w § 22 ust. 1 Statutu
Sotectwa przewidziano, iz ,Wybory odbywajq sie nieograniczonej liczby kandydatow
majgcych prawo wybieralnosci, zgltoszonych ustanie na zebraniu wiejskim”.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 marca 2015 r. Rada Gminy Wiskitki wskazata, ze z
zacytowanych postanowien Statutu wynika, ze prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)
w wyborach soteckich posiadajg wylacznie stali mieszkancy danej jednostki pomocniczej,
przy czym fakt zamieszkiwania ustala sie na podstawie przepiséw Kodeks cywilnego. Zgodnie
z art. 25 Kodeksu cywilnego ,Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w
ktorej osoba ta przebywa z zamigrem statego pobytu.” Analizujgc pojecie ,miejsce
zamieszkania” NSA w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (I OW 102/12) ustalif, ze
J..Jo miejscu zamieszkania decydujq dwa czynniki: zewnetrzny (fakt przebywania) oraz
wewnetrzny (wola statego pobytu), przy czym przesfanki te muszq wystqpic fqcznie.
Wyrazenie zamiaru stafego pobytu nie wymaga zloZenia oswiadczenia woli. Wystarczy
zatem, 7e zamiar taki wynika z zachowania danej osoby polegajgcej na zesrodowaniu swoich
czynnosci zyciowych w danej miejscowosci. W judykaturze przyjmuje sie, Ze zamiar stafego
pobytu powinien wynikaé z tokiego zachowania osoby fizycznej ktéry wskazuje no
rzeczywiste powigzanie jej dziatalnosci zyciowej z okreslong miejscowosciq. O zamiarze
statego pobytu mozna zatem mowié wdowczas, gdy wystepujg okolicznosci pozwalajgce
przecietnemu obserwatorowi na wyciqgniecie wniosku, Ze okreslona miejscowosé jest
gléwnym miejscem, gdzie koncentrujq sie aktualnie sprawy dorostej osoby fizycznej. Nie
ulega przy tym wagtpliwosci, e samo zameldowanie pod okreslonym adresem w danej
miejscowosci nie oznacza zamieszkania w tef miejscowosci w rozumieniu art. 25 k.c.”.

Powyzsze stafo sie podstawg do uznania, ze wymagato weryfikacji, czy wszystkie osoby, ktére
braty udziat w Zebraniu Wiejskim miaty prawo gtosu na tym Zebraniu i czy wybrany podczas
tego Zebrania softys legitymowat sie biernym prawem wyborczym (prawem wybieralnosci)
na funkcje softysa sotectwa Proscieniec. Weryfikacja odbyta sie na podstawie wyjasniert
ztozonych przez Paniag Danute Sienkiewicz - Sekretarza Gminy Wiskitki, w oparciu ©



o$wiadczenia mieszkancow, w tym zfozone jako zalaczniki do deklaracji na odbior i
zagospodarowanie odpaddw komunalnych. Wskutek powyzszych czynnosci ustalono, ze 16
0s6b biorgcych udziat w Zebraniu Wiejskim w dniu 20 lutego 2015 r., w tym Pan Stawomir
Glowacki, wybrany na softysa sotectwa Proécieniec, nie zamieszkuija na stafe na terenie tego
sofectwa. W tym stanie rzeczy Rada Gminy Wiskitki, ustaliwszy swojg wiasciwosé do
rozpatrzenia protestu i uznajac protest wyborczy za uzasadniony, uniewaznita wybér Pana
Stawomira Gtowackiego na funkcje soltysa sotectwa Proscieniec dokonany w dniu 20 lutego
2015,

W dniu 24 kwietnia 2015 r. odbyly sie ponowne wybory softysa sotectwa Proscieniec. W
Zebraniu Wiejskim zwofanym w celu przeprowadzenia tych wybordw brate udziat 57 oséb.
Lista osdb posiadajacych prawa wyborcze w tych wyborach zostata ustalona po weryfikacji
danych meldunkowych, w oparciu o ziozone oswiadczenia mieszkaricow o osobach
zamieszkujacych na poszczegdlnych nieruchomosciach {w tym, zatacznikéw do deklaracji za
odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych}, zawartych umoéw na dostarczanie wody
z gminnego wodociggu oraz czestotliwodci uiszczania opfat za dostarczang wode. Analiza
powyiszych dokumentow dodatkowo potwierdza prawidiowosc ustalen poczynionych w
uzasadnieniu uchwaty Rady Gminy Wiskitki z dnia 26 marca 2015r.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w wezwaniu do usuniecia naruszenia
interesu prawnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. nalezy stwierdzic, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,Rado gminy obraduje na
sesjach zwofywanych przez przewodniczgcego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak
niz raz na kwartatf. Do zawiadomienia o zwofaniu sesji dofgcza sie porzgdek obrad
wraz z projektami uchwal.” Przepis ten nie stanowi jednak o niedopuszczalnodci
wprowadzenia pod obrady rady gminy kolejnych uchwat, albowiem stosownie do art.
20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym ,Rada gminy moze wprowadzié¢ zmiany w
porzqdku bezwzgledng wiekszoscig gfoséw ustawowego skfadu rady.” Zaden przepis
ustawy o samorzadzie gminnym, ani tez Statutu Gminy Wiskitki nie wprowadzaja
zakazu dokonywania zmian porzgdku obrad poprzez jego uzupetnienie o uchwaty w
sprawach oceny waznosci wyborow., W zwiazku z powyiszym wprowadzenie pod
obrady Rady Gminy Wiskitki w dniu 26 marca 2015 r. projektu uchwaty w sprawie
wyborow w sotectwie Proscieniec, ktore odbyly sie w dniu 20 lutego 2015 r. nie
stanowito naruszenia przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym i Statutu Gminy.
Przed poddaniem projektu uchwaty w sprawie rozstrzygniecia protestu wyborczego
dotyczacego wyboru softysa sotectwa Prosdcieniec i uniewainienia wyboru solftysa
procedurze glosowania, doszto do dyskusji, co znajduje odzwierciedlenie w protokole
z sesji Rady Gminy Wiskitki z dnia 26 marca 2015 r.

2. Pan Stawomir Glowacki byt obecny na sesji Rady Gminy Wiskitki w dniu 26 marca
2015 r. jeszcze jako sottys Proscienca. Z protokotu z sesji Rady Gminy Wiskitki z dnia



26 marca 2015 r. wynika, e tres¢ protestu wyborczego zostata odczytana przez
Przewodniczacego Rady Gminy z pominigciem danych osobowych oséb podpisanych
pod protestem. W zwigzku z konkretnymi zarzutami zawartymi w tym protedcie
przedstawione zostaly materialy pozwalajace na weryfikacje tych zarzutéw i do
wszystkich tych kwestii Pan Stawomir Gtowacki, obecny na sesji, mégt sie odniesé.

3. Skiadane przez osoby biorgce udzial w Zebraniu Wiejskim sotectwa Proscieniec
podpisy na liscie obecnosci stanowity odwiadczenie tych oséb o posiadaniu prawa do
czynnego udziatu w Zebraniu w rozumieniu Statutu Sotectwa. Niemniej jednak
weryfikacja danych meldunkowych przeprowadzona w oparciu o zioione
oswiadczenia mieszkaricdw o osobach zamieszkujgcych na poszczegdinych
nieruchomosciach {w tym zalgczniki do deklaracji za odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych), doprowadzita do bezspornego ustalenia, ze cze$é oséb
biorgeych udzial w tym Zebraniu nie posiadato czynnego prawa wyborczego w
rozumieniu Statutu Sotectwa Proscieniec.

4. Pan Stawomir Glowacki rdéwniez nie legitymowat sie tym czynnym prawem
wyborczym, a tym samym nie posiadat rowniez, stanowigcego pochodng czynnego
prawa wyborczego, prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego) w wyborach
do organdw sofectwa Proscieniec.

Rada Gminy Wiskitki, opierajac sie na powyzszych ustaleniach, nie'mog’fa uznag,
azeby kwesticnowana uchwata moglo dojé¢ do naruszenia interesu prawnego Pana
Stawomira Glowackiego. Interes prawny jest definiowany na gruncie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym szeroko. Jak wskazuje P.A. Chmielnicki ,Art. 101 w.s.q. nawigzuje
zaréwno doart. 28 k.p.a. (strona administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego), jak i
doart. 50 u.p.s.a. (strona postepowania sgdowoadministracyjnege). W nauce prawa i
orzecznictwie pojecie ,interes prawny” jest rozumiane jako powigzanie normatywne
indywidualnych praw i obowigzkow (tzw. sytuacji prawnej) skarzqcego, wynikajgecych z norm
prawa przedmiotowego - z jednej strony, z zaskarionym aktem - z drugiej (T.
Kietkowski, Interes...;, wyrok WSA w Olsztynie z 7 grudnia 2010 r., Il SA/Ol 892/2010,
LexisNexis nr 2616054). Ustawy samorzgdowe (art. 101 ust. 1 u.s.g., art. 87 ust. 1 w.s.p. i art.
90 ust. 1u.sw.), podobnie jokart. 63 uw.a.rz.,, joko przestanke legitymacji skargowej
wskazujg interes prawny nie w otrzymaniu orzeczenia tego sgdu, ale interes prawny
istniejgcy w okresie poprzedzajgcym wniesienie skargi | uprawniajgcy skarigcego (jeszcze
przed wniesieniem skargi) do zqdania dziatania organu administracyjnego, i ten interes
istniejqcy juz w dniu podejmowania uchwalfy zostat tq uchwafq naruszony (wyrok NSA z 13
marca 2012 r., Il OSK 2334/2011, LexisNexis nr 3907937; A. Duda,Pojecie interesu..., 5. 35).

Indywidualny interes prawny jest konkretny, gdyZ dotyczy konkretnej osoby (J. Borkowski, w:
E. Smoktunowicz, Wielka..., s. 298; J.P. Tarno,Prawo..., s. 603). Musi to by¢ interes o
charakterze osobistym, czyli wilasny i zindywidualizowany. Interes ten musi odnosi¢ sie
wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego
podmiotu. Uchwafa czy tez konkretne jej postanowienia muszq wiec naruszad rzeczywiscie



istniejqcy interes prawny skariqcego. Brak bezposredniego wplywu uchwaly na sfere prawng
okreslonego podmiotu nie pozwala na przyznanie mu stosownej legitymacji (wyrok NSA z 23
maja 2002 r., IV SA 1486/2001, LexisNexis nr 356391, podobnie wyrok NSA z 7 lutego 2002
r., 5A/Bk 1082/2001, LexisNexis nr 357402; wyrok NSA z 14 marca 2002 r., Il SA 2506/2001,
LexisNexis nr 357305, wyrok NSA z 18 wrzesnia 2003 r., Il SA 2673/2002, niepubl.; wyrok
WSA w Biatymstoku z 4 maja 2006 r., Il SA/Bk 763/2005, LexisNexis nr 1241474; wyrok WSA
w Olsztynie z 7 grudnia 2010 r., Il SA/Ol 892/2010, LexisNexis nr 2616054; wyrok WSA w
Poznaniu z 27 czerwca 2012 r., IV SA/Po 237/2012, LexisNexis nr 5798344, niepubl.; wyrok
WSA w Szczecinie z 10 maja 2012 r., | SA/Sz 213/2012, LexisNexis nr 6797686, niepubl.;
wyrok WSA w Kielcach z 28 czerwca 2012 r., Il SA/Ke 224/2012, LexisNexis nr 5164631,
niepubl.).”. {P. A. Chmielnicki, Ustawo o samorzgdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis
2013.).

W przekonaniu Rady Gminy Wiskitki podjecie uchwaly rozstrzygajgcej o wainoéci wyboru
konkretnej osoby na okreslong funkcje publiczng dotyczy interesu prawnego tej osoby.
Niemniej jednak Pan Stawomir Glowacki nie wykazat, azeby posiadat interes prawny, ktéry
zostat naruszony wskutek podjecia przez Rade Gminy Wiskitki uchwaty z dnia 26 marca 2015
r. Réwniez Rada Gminy Wiskitki, analizujac skierowane do niej wezwanie do usuniecia
naruszenia interesu prawnego, nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze do takiego
naruszenia interesu prawnego doszio. Co do zasady trzeba uznaé, ze naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia moie nastapi¢ wskutek niezgodnego z prawem {bezprawnego)
dziatania organu (por. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2007 r., I OSK 1033/07). W niniejszej
sprawie dziataniu Rady Gminy Wiskitki nie mozna przypisaé cechy bezprawnoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada Gminy Wiskitki posiadata legitymacje do
podjecia czynnoéci nadzoru w zakresie wybordéw w jednostce pomocniczej tej Gminy.

Jak wykazano w kwestionowanej uchwale Rady Gminy Wiskitki z dnia 26 marca 2015 r.
Statut sotectwa ProScieniec, stanowigcy zafgcznik nr 1 do uchwaly Rady Gminy Wiskitki nr
96/X/11 z dnia 26 paidziernika 2011 r. w sprawie Statutu solectwa Proscieniec, nie
przewiduje zasad ustalania waznosci wynikow wyborow w jednostkach pomocniczych Gminy
Wiskitki. Zasad takich nie wprowadzajg réwniez przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

Jednoczesnie jednak § 38 Statutu sotectwa stanowi, ze :

1. Nadzér nad dziatalnoscia organdw sofectwa sprawowany jest na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem.

2. Organaminadzoru nad dziatalnodcia sofectwa jest Rada i Wojt.

3. Rada i Wéjt majg prawo zadania niezbednych informacji, danych iwyjasnien
dotyczacych  organizacji i funkcjonowania sotectwa, niezbednych
do wykonywania przystugujacych im uprawnien nadzorczych.



Wobec braku doprecyzowania w Statucie, ktéry organ Gminy jest wiadny do podejmowania
konkretnych dziatait nadzorczych wzgledem jednostek pomocniczych, nalezy odwotaé sie do
stanowiska zaprezentowanego przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 5 lutego 2013
r. {Il OSK 3029/12), w ktdrym stwierdzono, e:

#l] jednym z podstawowych aktéw ustrojowych podstawowej jednostki samorzgdu
terytorialnego, obok Konstytucji, ustaw i rozporzgdzer, sq statuty. Wraz z innymi aktami o
charakterze powszechnie obowiqzujgeym stanowiq one podstawe dziatania, organizacji i
funkcjonowania zaréwno gminy, jok i jej jednostek pomocniczych. Statut jest prawem
miejscowym, o czym przesqdza art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. przewidujgcy, ze na podstawie tej
ustawy organy gminy mogq wydawaé akty prawa migjscowego miedzy innymi w zakresie
wewnetrznego ustroju jednostek pomocniczych gminy.

Zgodnie z art. 5 w.s.g. utworzenie sofectwa naleZy do wylqcznej kompetencji rady gminy,
ktdra czyni to w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami lub z ich i
inicjatywy. Do rady naleZy takie uprawnienie do okreslenia zakresu dziafania jednostki
pomocniczej, w tym takie zasad i trybu wyboru organdw tej jednostki a zatem | wybordw
softysa, kiory jest takim organem z mocy art. 36 ust. 1 v.s.g. Rady ustanawiajg tez gtdwne
zasady prawa wyborczego, przewidujgc wybdr softysa oraz czlonkdéw rady sofeckiej w
glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stafych
mieszkaricow sotectwa uprawnionych do gfosowania {art. 36 ust.2 u.s.g.). Tak wiec
organizacje i zakres dziatania sofectwa ustala wlasciwa rada gminy odrebnym statutem,
czyni to jednak w sposdb nie zmieniajgcych regut wynikajgcych z  bezwzglednie
obowigzujqcych przepiséw ustawy.

[..] Ustawa o samorzqdzie gminnym nie przewiduje instytucji protestéw wyborczych przy
wyborach organdw jednostek pomocniczych (softys, rada sofecka), brak te? w niej wyrasnego
umocowania do oceny przez rade waznosci wyborow tych organdw.

Rozwaienia zatem wymaga, czy rada gminy moie wypowiadad sie w kwestii waznosci
wyboréw softysa bowiem ustawa o samorzgdzie gminnym nie przewiduje instytucji protestu
wyborczego przy wyborach organdw jednostek pomocniczych gminy, brak te: w nigj
wyrainego — jednoznacznego umocowania do oceny przez rade waznosci wyboréw tych
organdw, réwniez w statucie Sotectwa D. nie wskazano zakresu i form kontroli oraz nadzoru
organdéw gminy nad dzigfalnosciq organdw jednostki pomocniczej. Przyjecie jednak
stanowiska, Ze rada pozbawiona byfaby mozliwosci uniewaznienie wyboréw softysa mogtoby
doprowadzi¢ do funkcjonowania organu jednostki pomocniczej wybranego niezgodnie z
prawem np.: przy naruszeniu zasady tajnosci. Powyisza sytuocja byfaby nie do
zaakceptowania tym bardziej, ie zaréwno powotanie jednostki pomocniczej gminy, jak i
okreslenie zakresu jej dziatania nalezy do wylgcznej kompetencji rady gminy, ktéra nadto
sprawuje kontrole dziatalnosci jednostek pomocniczych gminy.



Nalezy wyraznie podkreslié, ze mozliwos¢ kontrolowania przebiegu i wynikéw wybordw do
organéw jednostek pomocniczych przez rady gminy, no podstawie ogdlnej normy
kompetencyjnej, wynikajgcej z art. 18 i art. 35 u.s.g., nie byfa dotychczas kwestionowana w
orzecznictwie. Wskazaé tu nalezy chocby na wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 13 kwietnia 1899 r. sygn. akt /I SA 231/99 (CBOSA), czy tez wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyinego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn. akt 1li SA/Wr 8/08, (LEX nr
514980).

Przywotane orzecznictwo prowadzi do przekonania, Ze rada gminy posiada uprawnienia do
kontrolowania procedur wyborczych organdw jednostek pomocniczych | w ramach tej
kontroli ma prawo rozstrzygaf¢ protesty wyborcze orgz stwierdzac niewainosé wadlfiwie
(niezgodnie z prawem) przeprowadzonych wyboréw. Jednak najdalej idgcy wynik kontroli,
moze by¢ przez rade gminy zastosowany jedynie w przypadku, gdy przeprowadzone bqdz
przedstawione przez protestujgcych dowody, wskazq niezbicie na fakt naruszenia przepiséw
ustaw (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia
2008 r., sygn. 1l SA/Wr 393/08 (LEX nr 518520).

Rada nie moze uniewazni¢ wyboréw bez dowiedzenia, ze zostaly ztamane jasno wskazane
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego okreslajgcego przestanki waznosci wybordw,
bowiem to prowadzitoby do naruszenia art. 2 Konstytucji RP ustanawiajqcego zasade
demokratyczneqo paristwa prawnego oroz jej art. 7 ustanowigjgcego zasade dziafania
wszelkich organéw wfadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, a takie do
naruszenig art. 35 ust. 2 w.s.g., w tej czesci, w jakim wybdr softysa powierza mieszkaricom
gminy.

W sSwietle powyiszych rozwazari, analiza zaskarionego wyroku pod kqtem zarzutéw skargi
kasacyjnej, prowadzi do wniosku, ze Sqd pierwszej instancji zasadnie uznaf, e organizacja i
tryb wybordw softysa nie uchybialy normom i standardom prawnokonstytucyjnym
dotyczqcym zasad i trybu przeprowadzania wyborow organéw w demokratycznym paristwie
prawa.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skargi i przestawionej na jego poparcie argumentacji, Zze Sqd
pierwszej instancji naruszyt istotnie prawo materiaine, gdyZ nie wyjasnif roli radnych, spoza
komisji rewizyjnej, w procesie kontroli procedury wyboru softysa. Skariqcy podnoszq, ze w
czasie posiedzer komisji rewizyjnej pytania mieszkaricom, sktadajqcym wyjasnienia, zadawali
tak cztonkowie komisji, jak i radni spoza komisji. Zdaniem skarzqcych mogli oni uczestniczyc
w pracach komisji rewizyjnej, jako zaproszeni radni, ale bez prawa do zadawania pytari.

Rada gminy sprawuje kontrole jednostek pomocniczych gminy. Wskazac tu nalezy na
szczegolng pozycje komisji rewizyjnej. Utworzenie tej komisji przez rade gminy jest, w
przeciwierstwie do utworzenia innych komisji, obowigzkowe. Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.g.
komisja rewizyjna kontroluje dziatalno$¢ wéjta gminy i podlegfych mu jednostek
organizacyjnych oraz organdw jednostek pomocniczych w zakresie legalnodci. Zasadnie



zatem Rada zlecita komisji rewizyjnej podjecie czynnosci wyjasniajqcych zwiqzanych z oceng
legalnosci przebiegu wyborow softysa w sofectwie D.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 u.s.g. radni niebedgcy cztonkami mogq aktywnie uczestniczyé w
posiedzeniu komisji na zasadach okreslonych w statucie lub regulaminie obrad komisji,
jednak bez prawa udziatu w gfosowaniu. Prawo uczestniczenia w posiedzeniach kazdej
komisji rady gminy oznacza, ze ustawodawca nie ograniczyt praw tych radnych wytgcznie do
zabierania gtosu w dyskusji i sktadania wnioskéw. Nalezy takze przypomnied, ze zgodnie z
art. 11b ust. 2 u.s.g. obrady komisji (w tym takze komisji rewizyjnej) sq jawne, zatem w
obradach tych mogq uczestniczy¢ inne osoby, nawet niebedgcy mieszkaricami gminy,
oczywiscie bez prawa gltosowania. Szczegdtowe zasady uczestniczenia w obradach komisji
moze regulowac statut lub regulamin obrad komisji.”

W dalszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze udziat w wyborach przeprowadzonych przez
Zebranie Wiejskie sotectwa Proscieniec w dniu 20 lutego 2015 r. oséb nieposiadajacych
statego miejsca zamieszkania na terenie tego sotectwa stal w sprzecznodci
zZ postanowieniami Statutu sofectwa, podobnie jak kandydowanie i wybér na softysa
sofectwa osoby, ktére nie zamieszkiwata na state w tym sofectwie. To nie tylko upowazniato,
ale wrecz zobowigzywato Rade Gminy Wiskitki do podjecia uchwaty stwierdzajgce;
niewaznos¢ wyboru Pana Stawomira Gtowackiego, ktéry zamieszkuje na state na terenie
sotectwa Jesionka na funkcje sottysa sotectwa Proscieniec. Fakt zamieszkiwania Pana
Stawomira Gtowackiego we wsi Jesionka potwierdzaja:

1) zawarta umowa na dostarczanie wody z gminnego wodociggu oraz ilos¢ pobierane;j
wody na nieruchomosci w Jesionce oraz czestotliwo$¢ dokonywanych optat
z powyzszego tytutu (ostatnia faktura z dnia 04 maja 2015r.);

2) zawiadomienie z dn. 21.09.2010r. wystawione na p. Stawomira i Danute Gtowackich
o numeracji porzagdkowej nieruchomosci dla nieruchomosci potozonej w Jesionce;

3) Decyzja nr 44/2011 z 12.04.2011r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zyrardowie udzielajgca pozwolenia na uizytkowanie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego potozonego w miejscowosci Jesionka;

4) oswiadczenie mieszkancow miejscowosci Proscieniec.

Z tych wzgledow Rada Gminy Wiskitki stwierdzita brak podstaw do ustalenia, iz doszto
do naruszenia interesu prawnego Pana Stawomira Gtowackiego na skutek podjecia uchwaty
Rady Gminy Wiskitki Nr 20/VII/2015 z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia
protestu wyborczego dotyczacego wyboru softysa sotectwa Proscieniec i uniewaznienia
wyboru softysa.
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